· MD e l’EUROPA –

Pur nel susseguirsi di realizzazioni di rilievo, nel processo di integrazione europea che ormai conta mezzo secolo, non sono mancate le pause: l’ultima, quindi, quella conclusasi con la sospirata approvazione del Trattato di Lisbona non è stata l’unica né,  certo, la più preoccupante.

All’epoca del Congresso di Modena lo scenario politico, istituzionale e sociale dell’UE non era di grande conforto: la carica costruttiva ed ideale cui si guardava alla costruzione europea da larghi settori dell’opinione pubblica pareva improvvisamente offuscata e si è dovuto attendere il perfezionarsi di un lungo e complesso iter per riprendere le fila di quel percorso che il doppio non franco-olandese alla Costituzione per l’Europa aveva bruscamente interrotto.
Sembra allora oggi tornare finalmente attuale la definizione dell’Europa come il  “luogo privilegiato della speranza umana” per usare le parole di Habermas e  Derrida, ora che si è portata a compimento – sebbene in una prospettiva diversa - quella forte spinta che aveva condotto il Consiglio Europeo di Laeken del dicembre 2001, a sottolineare l’esigenza di valutare l’opportunità dell’ “adozione di un testo costituzionale”, affidando alla Convenzione sul futuro dell’Unione europea, composta dai “principali partecipanti al dibattito sul futuro dell’Unione”il compito di “esaminare le questioni essenziali che il futuro sviluppo dell’Unione comporta e di ricercare le diverse soluzioni possibili”.

Dopo due anni di riflessione, il Consiglio europeo del giugno 2007 ha indicato il contenuto della riforma dei Trattati che un’apposita conferenza intergovernativa avrebbe dovuto limitarsi a tradurre nella forma convenzionale.

E’ quanto è accaduto: il Trattato di riforma è entrato in vigore  il I dicembre 2009 dopo un secondo referendum in Irlanda e nonostante qualche resistenza nella ratifica della Repubblica Ceca e della Polonia.

Dal Trattato è scaturita una “successione” dell’Unione europea alla Comunità europea nonché una revisione in senso proprio del Trattato dell’Unione europea e del Trattato CE la cui denominazione è mutata in Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE). 
Superate l’impasse e la crisi gravissima in cui si era incorsi, è allora evidente che il “progetto europeo”, pur necessitando ancora di una grande mobilitazione e di una determinazione di tutti, nei rispettivi ruoli, per far lievitare l’idea di un soggetto politico che riesca a combattere risorgenti nazionalismi e a superare lo stesso principio “nazionale”, senza ricadere  in forme di governance tecnocratica e verticistica, non è più utopistico. 
Il suo punto più debole continua ad essere la mancata realizzazione di ciò che una frase di Monnet così descriveva agli inizi del viaggio europeo:” la Comunità non  tende ad istituire una collaborazione tra Stati ma a fondere i destini di esseri umani”; manca ancora una piena riappropriazione dello spazio politico europeo da parte di una cittadinanza che si senta e che agisca conseguentemente come il demos di quello spazio, e dunque, per dirla con Habermas, percepisca le decisioni europee come adottate in virtù della presunzione -comunque verificabile- di un consenso popolare.
Pertanto vogliamo ribadire la convinzione che oggi le vere “ sfide” siano quelle- per i 27 stati membri- che si giocano nelle sedi sovranazionali, convinti che questa speciale attenzione a questo livello del confronto politico non significhi una aprioristica apologia delle istituzioni dell’UE, ma piuttosto una razionale collocazione dell’impegno democratico e costituzionale che contraddistingue MD nella nuova dimensione post-nazionale della lotta politica ed ideale
Nel contesto del Trattato di riforma,  talvolta confuso e foriero di dubbi ed incertezze per chi si proponga di analizzarne effetti e modalità operative, si inserisce in maniera chiara ed inequivoca il nuovo articolo 6 che, nella propria prima parte, pur non integrando la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea nel tessuto del Trattato, conferisce alla stessa efficacia giuridica vincolante.

Uno dei tratti distintivi dello scenario giuridico mondiale degli ultimi anni è sicuramente quello rappresentato dal fenomeno che potremmo definire della “internazionalizzazione” dei diritti umani: si  è assistito ad una straordinaria espansione dei diritti che ha condotto questi ultimi ad assumere una vera e propria “presenza iconografica”,  per dirla con Weiler,  nel mondo non solo del diritto ma anche della politica.  

Il formale inserimento della Carta dei diritti fondamentali fra gli atti giuridicamente vincolanti per tutti i soggetti dell’Unione, pur sottraendo la stessa alle passate incertezze interpretative, genera, d’altro canto, nuovi interrogativi, che impongono – come si vedrà meglio nell’allegato relativo alla giurisdizione - una attenta riflessione agli studiosi oltre a suggerire un imprescindibile approfondimento a tutti i giudici, i quali sono quotidianamente chiamati ad occuparsi di vicende involgenti i diritti fondamentali. 
Il valore di diritto primario riconosciuto alla Carta di Nizza, allora, diventa centrale nel nuovo assetto politico – giurisdizionale, eliminando ogni dubbio negli interpreti circa la esistenza di un elenco non più solo solenne, ma normativamente vincolante di diritti, che, elaborato dalla Corte di Giustizia a partire da Stauder, nel 1969,  trova oggi giuridica certezza in un testo dotato di forza vincolante
.
La Carta è stata pensata ed elaborata per essere in primo luogo fatta valere innanzi al  giudice “naturale” dei diritti, cioè quel giudice ordinario che sarà sempre più impegnato nel proprio ruolo di organo giudiziario di base dello “spazio giudiziario europeo”, in quanto tale chiamato ad esercitare giustizia alla luce di principi garantistici comuni ai cittadini europei.


Consapevole del fatto che l’Europa ha oggi una forza trainante anche nell’attuale contesto giurisdizionale un tempo assolutamente inimmaginabile, il Gruppo MD Europa ha cercato e cercherà di portare questi contenuti all’interno della corrente, mirando a diffondere il nuovo linguaggio dei diritti che passa attraverso le maglie europee ed intendendo far circolare i più recenti standards di tutela delle posizioni più deboli senza sottacere le insufficienze delle politiche e delle pronunzie sovranazionali quando si presentassero.

Il linguaggio dei diritti è patrimonio “costituzionale” di MD ed è quindi imprescindibile che i percorsi della corrente si spostino sui binari più accreditati di tutela anche quando gli stessi non siano più dimensionati nei confini nazionali.

A partire dal Convegno sulla Carta di Nizza – organizzato in un momento in cui l’Europa dei diritti sembrava ancora molto di là da venire – passando per  quello sul Trattato di Lisbona si è teso ad  incrementare lo scambio di conoscenze con gli ambienti accademici proprio con la finalità di restituire ai diritti il loro spazio fondamentale nel dibattito dottrinario e giurisprudenziale allo scopo  di condividere con la corrente e con i più sensibili operatori del diritto le esperienze garantiste via via affinatesi in ambito sovranazionale.

Lo straordinario successo dei Convegni – che troverà una propria naturale prosecuzione negli incontri in programma per la primavera prossima con la Rivista Giuridica del Lavoro e l’Università di Roma 3 - ha poi avuto il proprio acme non solo nelle relative pubblicazioni, ma anche nell’organizzazione del I Workshop in Diritto Comunitario ed Internazionale svoltosi a Venezia il 26 e 27 marzo scorsi che ha avuto la finalità di porre a confronto magistratura ed accademia sul terreno dei più recenti sviluppi normativi, dottrinari e giurisprudenziali  in ordine ai rapporti fra ordinamento interno ed ordinamento sovranazionale. 

Il Workshop, che diventerà un appuntamento annuale del Gruppo Europa, ha avuto il peculiare pregio di affiancare all’approfondimento dottrinario e giurisprudenziale un studio pratico e mirato degli operatori del diritto sui “più scottanti” temi del diritto e della procedura penale, del diritto e della procedura civile, del diritto del lavoro.

Da ognuno dei menzionati Convegni è scaturita una pubblicazione – che ha affiancato le altre pubblicazioni sulla Carta -  l’ultima delle quali frutto della straordinaria collaborazione di iscritti alla corrente e di accademici di chiara fama, con l’introduzione di Giuseppe Tesauro, raccolta degli atti del Convegno di Venezia.
Contemporaneamente il Gruppo ha cercato di portare le indicazioni europee con approfondimenti negli altri Convegni organizzati per settori specifici (Napoli sui contratti a termine, Roma sui consumatori, Palermo sulle donne e la magistratura, Modena  sulle discriminazioni).

Il sito www.europeanrights.eu, frattanto, ha diffuso in modo straordinario le pronunzie e gli atti europei  sui diritti fondamentali superando il milione di consultazioni e  fornendo una linfa inaspettata all’Osservatorio sul rispetto dei Diritti fondamentali costituito con Medel, l’Università di Bologna,  la Fondazione Basso.
Vogliamo anche sottolineare che nella mailing list MD europa ed in relazione al lavoro di gestione del sito è strutturata una collaborazione sistematica e a carattere fusionale con i colleghi dei movimenti, ben prima che si formasse Area. Per noi il confronto comune sul significato tecnico-professionale e su quello costituzionale della tutela multilivello dei diritti fondamentali è pratica quotidiana e dobbiamo registrare che su tale fronte non sussistono diversità significative o punti di vista da armonizzare ma un comune appassionato progetto di ricerca che da tempo coinvolge anche altri giudici di altre correnti.  Si tratta, pur partendo da un’esperienza specifica, di una pista importante, confermata dalla grande apertura ai temi europei degli attuali  organi dirigenti dell’ANM.    

In questo lasso di tempo, d’altro canto, proficua è stata la collaborazione con MEDEL la cui presidenza italiana resta per noi un successo di grande rilievo ed una acquisizione fondamentale.
Numerose sono state le attività di MEDEL che hanno rappresentato una buona linfa per MD Europa e hanno apportato un grande contributo all’attività dei magistrati democratici,  dalla partecipazione alla III Conferenza internazionale dei giudici, sui Consigli della Magistratura, al dibattito di Lubecca  sulla “Modernizzazione della Giustizia” alla partecipazione al quinto Forum mondiale dei giudici che ha avuto luogo in Brasile, al prossimo importante appuntamento, la celebrazione del 25° anniversario di MEDEL con il Convegno su  “Crisi dell’economia, crisi dello Stato sociale, ruolo degli organi giurisdizionali”in programma per i prossimi 9 e 10 dicembre a Bruxelles.
I rapporti sempre più stretti con associazioni di colleghi a noi vicine (in particolare gli spagnoli, i portoghesi, i tedeschi, i francesi ma anche nuovi arrivati come i giudici rumeni)  sotto la regia di MEDEL rappresentano un momento essenziale per arginare o orientare ad una maggiore razionalità le stesse proposte di riforma della Giustizia consentendoci sulle singole questioni di potere fare importanti valutazioni di ordine comparativo e di denunciare eventuali deviazioni dalle indicazioni del Consiglio d’Europa e dell’UE. 
In questi due anni il ruolo di  MEDEL nell’ambito dei processi di governance e consultazione  europei si è enormemente rafforzato e radicato.  
MEDEL ha agito in una logica inclusiva, in cui il patrimonio di indipendenza e di riflessione collettiva della magistratura italiana ha potuto essere valorizzato ed utilizzato per il dialogo e la costante costruzione di valori comuni. 

Sotto altro profilo non possiano sottacere come questi ultimi anni dimostrino un’attitudine sempre più diffusa dei gruppi sociali più svantaggiati o discriminati ad utilizzare i principi ed i valori europei per promuovere le loro legittime pretese: dalle controversie sui contratti a termine ( spesso decise in senso garantista con il richiamo alla giurisprudenza della Corte del Lussemburgo), ai movimenti di gay che hanno cercato di investire la Corte della discriminatoria “ anomalia italiana” provocando un diluvio di ordinanza intessute di passi di decisioni delle Corti sopranazionali ( purtroppo senza trovare l’attenzione che meritavano), sino alle decine di sentenze di merito dei magistrati del Nord Italia che hanno stigmatizzato ( in forza di sistematici richiami ai Bill of rights continentali) i provvedimenti discriminatori delle amministrazioni locali ( dai bonus bebè, agli aiuti abitativi, all’accesso ai concorsi etc.) 
Questi originali percorsi “ europei” verso il riconoscimento dei diritti aprono nuovi spazi di dialogo e confronto ed anche di riflessione tra noi e la società civile organizzata. Abbiamo finalmente qui ed ora gruppi di cittadini europei che fanno valere le loro pretese in quanto demos del vecchio continente, chiedono all’Europa e per essa ai suoi organi giudiziari  di base, i giudici nazionali, l’adempimento delle promesse e degli impegni sanciti nella Carta di Nizza o nella Cedu. Il costituzionalismo europeo non risiede solo nella astratte e talvolta ripetitive polemiche sul preteso decifit democratico dell’Unione o sui ristretti poteri del Parlamento di Strasburgo, ma anche sulla concreta chance di offrire tutela ai ceti più deboli nel comune spazio giudiziario  europeo, nell’operatività e nell’effettività dei principi costituzionali sovranazionali.

Ricordiamo che il Gruppo Europa di Magistratura democratica è nato come gruppo di studio sul progetto costituzionale europeo ed ha sin dalla sua formazione curato un dialogo aperto con gruppi di giuristi ma anche con associazioni della società civile ( dalla CGIL all’Arci, all’MFE ), interessati alla “ questioni europee”, non solo per contribuire a soluzioni più avanzate nelle riforma istituzionale dell’Unione, ma anche per l’elaborazione di campagne e di iniziative  per i diritti nelle sedi sovranazionali ( in primis la cittadinanza europea). 
Oggi questo sedimentato costume si arricchisce di nuove possibilità grazie al Trattato di Lisbona. 
L’art. 11 del Tue  consente finalmente di richiedere  un intervento legislativo dell’U.E. su singole issues attraverso una raccolta di firme ( almeno un milione complessivo) a livello continentale ( art. 11 TUE). La Commissione dovrà poi attivare la richiesta aprendo il processo legislativo; si attende l’approvazione del regolamento, ma le proposte in campo sembrano prefigurare comunque soluzioni non penalizzanti il nuovo istituto ( analoga possibilità è stata conferita al parlamento europeo che quindi non svolge più un ruolo solo necessariamente  passivo nel varo della legislazione UE).  Si tratta di una preziosa conquista democratica che la seconda Convenzione aveva all’epoca elaborato in un’ottica di avanzamento verso la costituzionalizzazione dell’U.E. e che il Lisbon Treaty ha salvaguardato pur non denominandola più come ‘democrazia partecipativa’. Se la società civile europea saprà sviluppare una convincente e coordinata campagna ‘dal basso’ su temi strategici nella prospettiva di un’Europa ‘politica, democratica e sociale’ (cittadinanza europea di residenza, reddito garantito a responsabilità U.E., libertà di accesso ai beni comuni, libertà di informazione, gratuità ed apertura di Internet, Tobin tax europea, ricorso diretto alla Corte di giustizia per la violazione dei diritti fondamentali etc. etc.), il Trattato di Lisbona avrà segnato davvero un momento di passaggio storicamente cruciale  per costruire un autentico sistema di  solidarietà paneuropea. 
Ci sembra che non dovrebbe mancare il nostro contributo anche di ordine tecnico-giuridico in questo inedito scenario; la tutela dei diritti in europa diventa almeno in parte riflessiva; i cittadini oggi non devono limitarsi a chiedere che la Carta dei diritti fondamentali  diventi effettiva nella aule di giustizia, ma possono anche contribuire a precisare il contenuto e la portata dei fundamental rights. La cultura giuridica, le associazioni di giuristi, i gruppi professionali di operatori del diritto non possono disinteressarsi di questa nuova dimensione “ costruttiva” dell’Unione, così come in passato non si sono disinteressati delle rivendicazioni per dare attuazione alla nostra Costituzione.    
Pensiamo sia comunque difficile che la magistratura nel suo insieme ed anche il punto di vista democratico possano salvarsi dal pericolo di “catastrofe” costituzionale attraverso mezzi e risorse puramente interne. 
Ci troviamo di fronte a fenomeni che non hanno precedenti: la decisione di Sarkozy di respingimento dei Rom ha avuto un inspiegabile successo anche in Italia, i ricorrenti tentativi di linciaggio di immigrati e gli episodi di assalti “punitivi” contro negozi di extracomunitari (che richiamano alla memoria gli anni 30 in Europa) sono all’ordine del giorno con un consenso di massa che sarebbe futile negare. 
Si illude chi ancora confida sullo sdegno di questo paese e sul fatto che basti agitare i valori della Costituzione per ottenere ascolto: la forza espansiva della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, nella sua neonata vincolatività, unitamente alla sempre più avanzata giurisprudenza eurounitaria in tema di tutela dei diritti sono, forse, gli unici strumenti davvero forti per la salvaguardia di principi costituzionali che, da soli, non sono più in grado di avere autentica cittadinanza. 
Il ricorso a valori costituzionali comuni, ai valori ed ai principi giuridici comuni alle nazioni civili ( per usare le espressioni del diritto internazionale), che valorizzi e dia rinnovata credibilità  al tempo stesso al sistema di valori e  di diritti dell’ordinamento interno, è uno strumento che va utilizzato e sviluppato in ogni sua potenzialità. 
Nel timore di rigurgiti reazionari avverso il sistema multilivello ed il principio di superiorità, l’unica strada da percorrere è quella dell’aggancio a un percorso costituzionale comune che ruota intorno a principi condivisi della rule of law.
Non sappiamo se ancora abbia senso la domanda su che cosa vuol dire essere giudici oggi a sinistra, ma certamente nessuna sinistra italiana saprà mai ricostituirsi e nessuna magistratura saprà collocarsi in questo spazio politico, se non ci sarà un vero rinnovamento che si proietti su di una dimensione costituzionale europea e che sappia guardare alle speranze che solo da uno sguardo extranazionale può derivare. 
La finalità principale del Gruppo è e resta quella di avvicinare l’Europa ai magistrati, consapevoli del fatto che ormai non v’è più tempo per gli indugi: la tutela dei diritti, patrimonio indiscutibile di Magistratura Democratica postula la piena e compiuta conoscenza da parte di tutti noi degli strumenti di cui solo l’ordinamento sovranazionale ci fornisce, mentre, al contempo, la responsabilità dello Stato per erronea interpretazione del diritto comunitario, sancita chiaramente, come già accennato, a partire da Kobler  e da Traghetti del Mediterraneo impone l’impegno responsabile di ciascun interprete nel quotidiano esercizio lavorativo per una professionalità che abbia finalmente un valore aggiunto.
 Il nuovo corso di MD resterà monco se non percorrerà le nuove strade dei diritti, quelle che si muovono lungo i binari dell’integrazione europea in quanto strumento imprescindibile di tutela di quei valori, corollario dell’uguaglianza.  L’ordinamento sovranazionale è in grado, oggi, di proteggere in maniera effettiva e duratura quel nucleo valoriale (quel patrimonio “ comune”), in stretta saldatura con l’orizzonte di principi ed il sistema di diritti della costituzione del 48 che, in una dimensione costituzionale continentale, troverebbe una rinnovata e più forte legittimazione culturale e sociale, apparendo come uno dei più felici ed ancora produttivi momenti nella costruzione integrata e composita di una vera cittadinanza democratica  dell’Unione. 
Allegati

La Giurisdizione
La più recente dilatazione dei diritti in campo internazionale è frutto essenzialmente di un eccezionale interesse della giurisprudenza europea, che ha condotto la stessa a fare dei diritti fondamentali, nella tutela multilivello, la core jurisprudence non soltanto dinanzi alle Corti costituzionali e alla Corte Europea dei Diritti Umani, ma anche dinanzi alla Corte di Giustizia, talché si è avuta una sempre più diffusa tensione a sganciare la protezione dei diritti dalla dimensione politica dello Stato nazione per agganciarla ad un patrimonio giuridico che ha la pretesa di essere dell’intera umanità.
Con il superamento dell’Europa del mercato e la realizzazione dell’Europa dei diritti è apparsa sempre più reale ed effettiva la concretizzazione dell’immaginaria visione di Durkheim di un’Europa emergente prima delle due guerre come incentrata sul culto della persona:la legislazione europea ha avuto una forza straordinaria nell’emancipazione del singolo  dalle restrizioni e dagli orizzonti  nazionali incentrando il nuovo sistema giuridico sul soggetto in quanto tale molto di più di quanto avessero fatto gli ordinamenti nazionali, una tappa essenziale di quel processo di “ costituzionalizzazione della persona” di cui ha spesso parlato Stefano Rodotà..
La vincolatività della Carta, ponendo la stessa quale diritto primario,  e dotandola, nell’ambito della sua sfera di applicazione, dello stesso valore giuridico dei Trattati,  implica la conoscenza compiuta delle sue norme, ormai direttamente azionabili dinanzi alle Corti interne e sovranazionali, e suggerisce anche, a quanti finora ritenevano non imprescindibile la sua puntuale conoscenza, di analizzare compiutamente in che modo essa operi, quali ne siano gli ormai diffusi canoni interpretativi, come, in essa, si sia inverato il contenuto di quel catalogo di diritti fondamentali elaborato dalla Corte di Giustizia a partire dalla sentenza Stauder,  frutto di uno sguardo alla CEDU e di una comprensione attenta dei valori comuni espressi dalle tradizioni costituzionali degli Stati membri.

Limitandosi, in questa sede, ad un breve accenno, va rilevato come un primo problema interpretativo riguardi la sfera di applicabilità della Carta in relazione al diritto interno: il suo art. 51 afferma che “le disposizioni della presente Carta si applicano alle istituzioni e agli organi dell’Unione nel rispetto del principio di sussidiarietà come pure agli stati  membri esclusivamente nell’attuazione del diritto dell’Unione”. 

Si “attua” il diritto dell’Unione soltanto quando si pone in essere un atto che formalmente ed esplicitamente ha come riferimento il primo (i.e. legge che recepisce una direttiva) o anche, come suggerirebbero alcune sentenze della Corte di giustizia e parte della dottrina, quando sussiste una connessione oggettiva, una intersezione, tra regolazione interna e disciplina sovranazionale (ossia quando la norma interna cade obiettivamente nel cono d’ombra del diritto dell’Unione)?

Può, anche in una questione pacificamente interna, uno Stato ignorare principi ritenuti comuni alle tradizionali costituzionali comuni, ad esempio in materia di non discriminazione? Non possiamo dimenticare che è stata proprio la nostra Corte costituzionale, sin dalla sentenza n.135/2002, a riconoscere alla Carta “il carattere espressivo di principi comuni agli ordinamenti europei”. Secondo una logica comune a ogni Bill of rights la tutela dei diritti fondamentali come suggeriscono decisioni della stessa Corte di giustizia, involge direttamente anche i rapporti orizzontali tra privati?  Saprà, come molti Autori auspicano, l’avvenuta costituzionalizzazione dei diritti sociali fondamentali che oggi godono dello stesso rango e status di quelli di prima e seconda generazione, portare a operazioni di  bilanciamento meno squilibrato in favore delle cosiddette “libertà comunitarie” di quelle che si sono osservate nelle tanto discusse sentenze Viking e Laval ?  

La violazione sistematica di un diritto fondamentale di matrice europea ( del suo contenuto essenziale) condurrà al riconoscimento anche a forme di risarcimento del danno in favore del cittadino europeo, leso nelle sue pretese? Ciò potrà avvenire anche quando (vedi il caso del reddito minimo) manchi una normativa sovranazionale  di riferimento?

Che rapporto si stringerà tra la nozione di cittadinanza europea e la tutela dei diritti fondamentali?  Saranno evitabili quelle forme di “ discriminazione alla rovescia” che colpiscono soggetti a causa della loro cittadinanza nazionale, anche in relazione al godimento di fundamental rights di matrice sovranazionale?

D’altro canto, l’attività interpretativa è un momento imprescindibile della funzione giurisdizionale, la legge "vive" nell'ordinamento nel momento della sua applicazione. 

Di conseguenza non esiste un'interpretazione unica ed oggettiva se non in casi rarissimi: nella maggior parte delle ipotesi è possibile ricavare più norme da una singola disposizione. 

I giudici comuni utilizzano i tradizionali criteri di soluzione delle antinomie (cronologico, gerarchico, di specialità, di competenza) e gli strumenti ermeneutici previsti dalle disposizioni sulla legge in generale (interpretazione letterale, interpretazione logico -sistematica, interpretazione teleologica, estensiva e analogia). 

La tendenziale insufficienza di tali strumenti ermeneutici e di soluzione delle antinomie – con una eccezione del tutto particolare per l’interpretazione teleologica che, anzi, è stata e resta strumento fondamentale per l’adeguamento del diritto interno al diritto sovranazionale ( si pensi, a titolo esemplificativo, all’attuazione quotidiana del sovraordinato principio di uguaglianza, orizzontale ed immediatamente applicabile) – e, e, soprattutto, l’inidoneità del criterio gerarchico con riferimento ai rapporti fra ordinamento interno e ordinamenti sovranazionali e, quindi, fra norme interne e norme esterne,  sono le motivazioni fondamentali che impongono un nuovo approccio da parte di tutti gli esponenti di Magistratura Democratica, sempre attenta ad offrire una interpretazione avanzata a tutela dei soggetti più deboli.

Fino ad un certo punto, ogni questione afferente  un ipotetico o reale contrasto normativo fra ordinamenti sembrava poter essere risolta mediante il percorso descritto nella decisione assunta dalla Corte nel noto caso Simmenthal, secondo cui, “…qualsiasi giudice nazionale, adito nell’ambito della sua competenza, ha l’obbligo di applicare integralmente il diritto comunitario e di tutelare i diritti che questo attribuisce ai singoli, disapplicando le disposizioni eventualmente contrastanti della legge interna, sia anteriore che successiva alla norma comunitaria”.

Il panorama è andato, poi, arricchendosi di sfumature ed infine ulteriormente complicandosi quando l’interpretazione giurisprudenziale è diventata materia di responsabilità dello Stato per inadempimento del diritto comunitario.

A partire dal caso Kobler e passando per Traghetti del Mediterraneo, la Corte di Giustizia ha precisato, ampliandoli, i confini della responsabilità dello Stato membro, attribuendo rilievo per i danni arrecati ai singoli alla violazione del diritto comunitario imputabile ad un organo giurisdizionale di ultimo grado.

Il sistema di integrazione tra ordinamenti che domina lo scenario giuridico europeo ed internazionale degli ultimi anni, governato dal meccanismo di cui agli artt.10, 11 e 117 Cost., pone oggi in una nuova luce il rapporto fra norme esterne e norme interne, rapporto che potremmo definire dotato di valenza costituzionale ed impone allora uno sforzo ermeneutico più consapevole al giudice che non può prescindere dalla compiuta conoscenza di un mondo che fino a poco tempo fa sembrava assai più lontano.

La seconda parte del nuovo art.6 introduce la complessa novità della prevista adesione dell’Unione alla Convenzione Europea dei Diritti Umani.

La questione, che, come noto, aveva formato oggetto di una valutazione negativa da parte della Corte di Giustizia con il parere n.2/94  diventa ora attuale e centrale nel nuovo assetto post –Lisbona.

La Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo, firmata a Roma il 4 novembre 1950 sotto l'egida del Consiglio d'Europa, aveva predisposto un originale sistema di tutela internazionale dei diritti dell'uomo, offrendo ai singoli soggetti la facoltà di invocare il controllo giudiziario sul rispetto dei loro diritti.

Il sistema di tutela internazionale dei diritti umani ad essa affidato ha conosciuto una straordinaria evoluzione nel tempo anche per effetto dell’incredibile dialogo avviatosi fra le due Corti sovranazionali e fra le stesse e le Corti interne, dialogo che ha avuto l’indiscusso merito di rafforzare ed incrementare la tutela “multilivello” dei diritti fondamentali in Europa. 

Oggi, la prevista adesione dell’UE alla Convenzione segna un nuovo avanzamento di quella tutela e nonostante si presenti foriera di dubbi e perplessità in ordine alle sue stesse concrete modalità operative, concretizza l’affiancamento di una tutela “esterna” dei diritti fondamentali in Europa alla tutela “interna” riconducibile alla intervenuta vincolatività della Carta dei diritti Fondamentali dell’Unione Europea.

Al contempo, non possiamo dimenticare che i due anni appena trascorsi sono stati anni di grande intensificazione nel dialogo tra Corti e nel processo di osmosi  tra giurisdizioni di diverso livello. 

Le due Corti sovranazionali hanno tra loro reso sempre più stretti i rapporti e moltiplicato i reciproci rimandi; il periodo “eroico” della Corte dei diritti dell’uomo, che cerca di definire in tutti gli ordinamenti nazionali il peso delle proprie decisioni e di superare persino il carattere “rimediale” della tutela offerta, non sembra minacciare l’autonomia e l’autorevolezza della Corte di giustizia di Lussemburgo: tra di loro si mantiene un equilibrio “virtuoso” nel quale in genere si ha un convergere delle opzioni interpretative, con apprezzabili effetti garantisti. 

La seconda parte del nuovo art.6, d’altro canto, introducendo l’adesione dell’Unione alla CEDU, sancisce la volontà eurounitaria di affiancare una tutela dei diritti fondamentali sul versante esterno a quella sul versante interno garantita dalla neonata vincolatività della Carta.

Questi due sviluppi, per lungo tempo apparsi come concorrenti e alternativi – soprattutto a seguito del parere contrario all’adesione espresso dalla Corte di giustizia nel 1994 - confluiscono nel nuovo assetto e generano timori di  sfasature e  contrasti tra le due Corti sovranazionali pur nella straordinaria finalità di garantire un più saldo ancoraggio ai diritti fondamentali in ambito europeo.

L’adesione dell’Unione alla CEDU imporrà, allora, una nuova riflessione sui rapporti fra ordinamento eurounitario e CEDU  che finiscono per confermare, ancora una volta, tutta la complessità del sistema multilivello di tutela dei diritti fondamentali, ma anche per ribadire l’estrema rilevanza del giudice nazionale innanzi al quale si porranno le questioni di compatibilità e conformità dei diritti tutelati dalle Carte nazionali e sovranazionali : l’adesione dell'U.E. alla Cedu, ancora in fieri, aprirà scenari nuovi, complessi e ancora in larga parte da esplorare pur se estremamente interessanti. 

Il fenomeno di ibridazione tra le fonti, soprattutto in materia di diritti fondamentali, è del resto dilagante, basterà pensare al continuo rinvio da parte della Corte interamericana dei diritti dell’uomo alla giurisprudenza della Cedu o della Corte di giustizia  ed all’argomentare reticolare attraverso le varie esperienze costituzionali, interne e sovranazionali, della nostra stessa Suprema Corte. 

      Per quanto riguarda la Corte di giustizia si deve in primo luogo ricordare che, se già dal giugno del 2006  la Corte finalmente utilizza in vario modo le norme della Carta di Nizza, oggi,  a questa “efficacia anticipata” nelle aule del Lussemburgo affianca, altresì, a partire dal 19 gennaio 2010 (con la prima sentenza che ha affermato la vincolatività della Carta,  la sentenza Kukukdeveci che, significativamente, attiene al principio di uguaglianza) il riferimento costante alla Carta medesima come strumento giuridicamente vincolante di primario rilievo nella tutela dei diritti fondamentali, ormai nucleo centrale della giurisprudenza della Corte. 

E’ evidente, allora, che ormai sussista un nucleo europeo di portata eminentemente costituzionale, che ruota intorno alla Carta in quanto è sui diritti fondamentali che, notoriamente, si incentra il fulcro del diritto costituzionale di uno Stato moderno, mentre la Corte di giustizia sembra sempre più ammantarsi dell’allure di Corte depositaria della creazione di un sistema di giustizia costituzionale europea. 

Se la tutela dei deboli e, in generale, la tutela dei diritti è sempre stata il fulcro della stessa esistenza di MD, ora che tale tutela passa attraverso le maglie del diritto sovranazionale, MD non può restare indietro ma deve conservare il proprio avamposto e per far ciò deve necessariamente calarsi, a tutto spessore, nella realtà sovranazionale. 

La tutela dei diritti fondamentali, d’altro canto, si dimostra sempre più il vero e proprio baricentro dei rapporti fra le Corti e lo strumento avanzato di integrazione europea. 

La già citata Kukukdeveci,  - ma prima di essa anche Uniplex, Cez – ponendosi sulla scia di Mangold ( c. 144-04 del 22.11.2005 sulla legislazione tedesca )  , Adelener ( c. 212/04 del 4.7.2006  sulla legislazione greca ), Marrosu e Sardino ( 7.9.2006 sulla legislazione italiana )  ed Impact ( 15.4.2008 sulla legislazione irlandese) mostrano la valenza emancipatoria a livello europeo del principio di uguaglianza. 

Per quanto riguarda la nostra Corte Costituzionale, dopo aver aperto un nuovo dialogo diretto con la Corte di giustizia con il primo rinvio pregiudiziale (n.103/2008) , essa è andata consolidando l’orientamento già chiaramente espresso nelle due note pronunzie nn. 348 e 349 del 24 ottobre 2007, con le quali, ( pur smentendo la tesi seguita da parte della giurisprudenza della immediata applicabilità delle norme Cedu con conseguente possibilità di disapplicare quelle interne ritenute in contrasto con le prime) ha assegnato alla Convenzione del 1950, così come interpretata dalle sentenze della Corte dei diritti dell’uomo, il ruolo di parametro interposto ex art. 117 cost. della costituzionalità dei provvedimenti di legge.

D’altro canto sul piano nazionale, ci rendiamo conto di come, tradizionalmente, la dottrina abbia concentrato la propria attenzione sul  rinvio pregiudiziale come strumento di cooperazione fra giudici ordinari e Corte di Giustizia registrando le resistenze delle Corti Costituzionali nazionali nell’utilizzazione di tale procedimento, con l’eccezione delle Corti belga, austriaca e, da ultimo, appunto, italiana e tendendo ad evidenziare un atteggiamento in qualche modo “oppositivo” delle Corti Costituzionali verso la Corte di Giustizia.

Poche indagini sono state dirette alle modalità del dialogo “nascosto” tra Corti nazionali e Corte di giustizia ed alle tecniche elaborate dalle Corti per consentire la coerenza dell’ordinamento giuridico multilivello e, al contempo, per assicurare l’autonomia costituzionale degli Stati membri e della stessa UE nel bilanciare le ragioni della diversità con quelle della integrazione lungo un percorso difficile, ma in continuo sviluppo, nell’ alternanza fra soluzioni “morbide” e rigide applicazioni del principio di primazìa.

    La “comunitarizzazione” – oggi diremmo “eurounitarizzazione” - del diritto interno passa attraverso la progressiva  “umanizzazione” del diritto del mercato comune, cioè la ricerca di un punto di equilibrio tra diritti di diversa generazione e tra i criteri dell’integrazione economica e i principi dell’integrazione e della coesione sociale ( che poi è una della ragioni alla base dell’elaborazione di un Bill of rights europeo). 

E’ emersa nel tempo una condivisione di valori e quindi di spazi fra ordinamento nazionale ed ordinamento comunitario che ha condotto, alla fine, a quella progressiva flessibilizzazione delle supremazie che caratterizza la più recente evoluzione del rapporto fra diritti e che è stata accompagnata da un atteggiamento meno intransigente delle Corti interne.

     Le Corti costituzionali, infatti, da una parte hanno iniziato ad accettare compiutamente il primato del diritto comunitario, affidandone il controllo ai giudici ordinari, dall’altra, hanno preteso di mantenere il proprio ruolo di garanti della identità costituzionale nazionale ma si sono aperte ad una visione collaborativa nella costruzione di un sistema multilivello di tutela dei fundamental rights, come si prova dal moltiplicarsi dei riferimenti nelle sentenze agli orientamenti interpretativi dei giudici di Strasburgo e del Lussemburgo.

Si è enormemente consolidato, in questi anni, quel controllo diffuso di compatibilità con il diritto comunitario da parte dei giudici interni, da cui ha avuto origine un massiccio ricorso allo strumento del rinvio pregiudiziale che consente la corretta applicazione del diritto comunitario oltre che, spesso, quella non applicazione del diritto interno incompatibile con le disposizioni sovranazionali dotate di efficacia diretta, secondo il doppio percorso disegnato per il nostro ordinamento dalla sentenza Granital mediante l’individuazione di un sicuro fondamento costituzionale per l’ordinamento comunitario nell’art.11. (ed oggi nel mutato art. 117). 

Ma sotto un altro profilo l’attività dei giudici interni è stata particolarmente intensa: la funzione di uniformizzazione perseguita con l’obbligo di interpretazione conforme, ha assunto nel tempo, soprattutto per effetto di alcune decisioni della Corte di Giustizia, un rilievo quasi inaspettato. L’interpretazione conforme nasce dall’impegno per tutti gli organi degli Stati membri, ivi compresi, nell’ambito della loro competenza, quelli giurisdizionali, di conseguire il risultato contemplato dalle direttive, come pure dall’obbligo di adottare tutti i provvedimenti generali o particolari atti a garantire l’adempimento di tale impegno (nonché più in generale dal principio di leale collaborazione di cui al nuovo art. 4.3 ): l’onere di assicurare l’effettività delle direttive nell’ordinamento interno viene a gravare essenzialmente sul giudice dando, così, il via ai nuovi percorsi dell’interpretazione conforme. L’art. 19 TFCE aggiunge espressamente la previsione secondo cui “ gli stati membri stabiliscono i rimedi istituzionali necessari per assicurare una tutela giurisdizionale effettiva nei settori disciplinati dal diritto dell’unione” , che mette sotto sorveglianza UE i diritti nazionali ed i loro sistemi processuali .

I giudici nazionali sono tenuti ad interpretare le norme prodotte dal proprio ordinamento in base ai principi del diritto “comunitario” e non solo in base alle norme nazionali: l’obbligo di interpretazione conforme delle disposizioni concernenti una materia in cui sia intervenuta una normativa comunitaria riguarda non solo le norme emanate in applicazione della stessa ma anche quelle di origine interna, anteriori o posteriori all’adozione dell’atto “comunitario”  e, secondo l’interpretazione più diffusa, concerne tutti i casi in cui la regola “nazionale” ricada oggettivamente nel cono d’ombra del diritto comunitario. 

Nella dimensione europea, allora, l’annullamento della contrapposizione tra “Europa dei diritti” ed “Europa del commercio”, ha fatto dei diritti fondamentali il nucleo centrale della giurisprudenza della Corte di Giustizia; l’allargamento dell’Unione Europea a 27, e l’estensione della giurisprudenza CEDU oltre gli originari confini della Convenzione hanno fatto il resto, creando un circuito di standards virtuosi che ha affiancato in modo prorompente la dimensione nazionale mentre è andata consolidandosi quella che sembrava l’utopica prospettiva di una Comunità di diritti fondamentali come telos dell’integrazione.

Le istituzioni e le politiche

A livello istituzionale il processo di riforma si è tradotto in uno scenario normativo assai più complesso ed articolato talché lo sforzo richiesto all’interprete è ingente e si impone una riflessione attenta ed approfondita sui diversi temi coinvolti, da parte di esperti ed operatori del diritto cui MD non può restare estranea.

Eliminato ogni riferimento esplicito alla natura costituzionale del Trattato e rimossi i “simboli europei”, si è tornati alle originarie denominazioni degli atti dell’Unione: ricompaiono, infatti, i regolamenti e le direttive al posto delle “leggi europee” e delle “leggi quadro europee”.

Nella vastissima ed articolata congerie di modifiche che vanno dalla nuova denominazione del responsabile della politica estera al nuovo regime decisionale che entrerà in vigore nel 2014, ai diversi poteri del Parlamento – con la previsione di ulteriori ipotesi di codecisione e a maggioranza -  e dei Parlamenti nazionali, fino alla possibilità di recedere dall’Unione, la concorrenza non è più ritenuta un obiettivo fondamentale dell’UE ma viene citata in un protocollo aggiuntivo; viene introdotta l’energia nella clausola di solidarietà in cui gli Stati membri si impegnano a sostenere gli altri in caso di necessità; viene sancito l’obbligo per gli Stati di combattere i cambiamenti climatici nei provvedimenti a livello internazionale.

Il contenuto del Trattato di riforma presenta, d’altro canto, numerose non grandi ma significative novità rispetto allo scenario consolidatosi in oltre mezzo secolo. 

A voler sottolineare le principali vengono anzitutto in rilievo la definitiva comunitarizzazione del terzo pilastro, il significativo cambiamento dell’assetto istituzionale con l’ingresso formale tra le istituzioni del Consiglio europeo – il cui Presidente avrà un mandato rinnovabile ogni due anni e mezzo e che si affiancherà, con qualche possibile criticità, quanto alla delimitazione delle competenze, al Presidente del consiglio dei Ministri, con il solito mandato semestrale; saranno consolidate politiche nuove o apparentemente tali, come, appunto, l’energia, l’ambiente, il clima, la lotta al terrorismo, l’immigrazione. 

Nell’affermare la personalità giuridica dell’Unione si ribadisce peraltro, nel nuovo contesto, onde scongiurare che possano sussistere ancora equivoci sul punto, che il sistema si fonda sul principio delle competenze di attribuzione. 

Se questa è la “nuova” sostanza istituzionale, la novità più significativa, anche in una prospettiva più ampia e lungimirante è sicuramente quella inerente all’intervenuto conferimento di efficacia vincolante alla Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, fino a ieri già grande supporto nell’attività di ogni interprete e, a un tempo, strumento-guida per le istituzioni dell’Unione ma oggi - come si vedrà nel successivo paragrafo, dedicato alla giurisdizione – assurta al rango di diritto primario dell’Unione.

In questo primo anno di efficacia del nuovo Trattato ci sembra che ancora siano in buona parte da esplorare le “ potenzialità” offerte dal nuovo scenario. Le inedite figure della Presidenza lunga e dell’Alto Commissario per le relazioni esterne non sono state “ ricoperte” con figure all’altezza dei nuovi compiti istituzionali, né si è riuscito a compiere l’importante passo in avanti della rinuncia a plurimi rappresentanti degli stati membri negli organismi  internazionali, dal consiglio di sicurezza ONU al WTO, che anche simbolicamente indicherebbe la doverosa convergenza verso un punto di vista unitario dell’UE nella politica estera. 

Nel fronteggiare la crisi economica, soprattutto nei momenti caldi, si è mostrata una certa determinazione, ma - almeno inizialmente- privilegiando gli strumenti di cooperazione intergovernativa. Proprio la crisi economica ha mostrato come persino il “ cuore” mercatistico e funzionalista della costruzione europea  ( dall’euro al mercato unico) sia oggi sottoposto a rischi di implosione per l’insufficiente livello di coesione e di solidarietà tra i paesi aderenti che alimenta un costante dumping sociale ed una politica concorrenziale tra gli stati nella gestione di strumenti come l’euro che pure dovevano essere il punto più avanzato di un processo di federalizzazione del vecchio continente. 

Certamente queste oggettive difficoltà hanno messo al centro dell’agenda europea il tema di un’armonizzazione delle politiche economiche e fiscali tra gli stati e del rilancio del metodo comunitario nel settore, in vista della costruzione di un autentico governo economico dell’economia, almeno in eurolandia, senza il quale vi sarebbero, come detto, forti rischi di frantumazione e di compromissione dell’acquis così faticosamente realizzato.

Nel primo discorso sullo stato dell’Unione il Presidente Barroso ha rilanciato l’idea del lancio di Union bonds che aiutino il vecchio continente ad uscire dalla crisi attraverso la realizzazione di commesse pubbliche di interesse europeo e il sostengo ai ceti più colpiti dalla crisi, ma permane una forte resistenza degli stati membri, persino ad un misero incremento del bilancio dell’Unione. Insomma si registra una situazione molto ambivalente nella quale le aperture del Parlamento europeo non sembrano essere raccolte dagli altri attori del processo decisionale dell’UE , si  compiono passi in avanti importanti come la creazione di nuove Authorities indipendenti per il controllo del settore bancario, ma la sempre più fortemente richiesta della Tobin tax europea ( appoggiata anche dalla Banca d’Inghilterra) viene improvvisamente abbandonata.

In campo sociale la Lisbon agenda è stata nel Giugno del 2010 revisionata nella nuova Strategia 20-20 che si arricchisce, rispetto alla prima, di un obiettivo esplicitamente diretto a contrastare l’esclusione sociale come quello della riduzione del tasso di povertà del 20%, ma la nuova Agenda sembra aver perso gran parte dello slancio innovativo e propulsivo che aveva la prima e, soprattutto, non valorizza, come ben avrebbe potuto fare, le novità “costituzionali” del Trattato di Lisbona, ribadendo a carico degli Stati che mostreranno di non voler realizzerare gli obiettivi assegnati blande sanzioni a carattere prevalentemente simbolico  e quindi mantenendo le indicazioni del metodo aperto di coordinamento  nell’ambito della soft law. 

Il nuovo Trattato ha peraltro attribuito solennemente alla contrattazione collettiva ed al dialogo sociale, anche di dimensione continentale, un ruolo cruciale di propulsione e di promozione del capitolo sociale dell’europa, ma mancano allo stato atti significativi di sostegno ad essa, versando notoriamente in gravi difficiotà il processo di produzione di norme europee  “per via collettiva” che sembrava dipanarsi con forza alla fine degli anni 90.

Nel settore dell’immigrazione il “ programma di Stoccolma” finalmente ha previsto un intervento dell’UE non solo nelle materia degli ingressi, dei visti  e delle espulsioni ma 

anche una presenza “ positiva” sul fonte dell’integrazione. A questa apertura non sono ancora seguiti atti concreti, anche solo di approfondimento di un modello “ europeo”, ancora sospeso tra quello “ assimilazionista” francese, quello “ multiculturale britannico o, ancora, quello più pragmatico e misto “ alla tedesca”. Il Parlamento europeo ha mostrato, nei giorni difficili  della scorsa estate, di voler valorizzare al massimo in senso garantistico  le ( poche ) norme a carattere umanitario delle stessa direttiva Retour, le disposizioni della Carta di Nizza e la giurisprudenza delle due Corti sovranazionali, così come la risposta della Commissione è apparsa ferma e tempestiva, pur dovendo contrastare un paese leader come la Francia  . In mancanza dell’elaborazione di risposte e di progetti comuni,gli stati finiscono tuttavia con il rincorrersi in soluzioni sempre più autoritarie, se non propriamente razziste, che minacciano i valori costituzionali europei  ed alimentano oggettivamente le pressioni delle minoranze xenofobe nel paesi membri.  In questo quadro è certamente un paradosso come persino la direttiva “ della vergogna” possa diventare una risorsa di razionalità.

Anche sul fronte delle politiche dell’ambiente e dell’ecologia dopo tante promesse annunciate la crisi sembra aver stemperato i progetti e le proposte più ambiziosi. Importanti progressi ha invece conosciuto lo spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel campo propriamente penale ed in quello di cooperazione  giudiziaria  penale e civile, ove il Programma di Stoccolma mostra una spinta verso l’implementazione a cominciare dalla “ rivoluzionaria” direttiva in materia di diritti procedurali minimi.

 La Carta, come tutti i Bill of rights, una volta definita la sua natura obbligatoria, ancor più di oggi, costituirà  non solo la base per una protezione multilivello dei diritti fondamentali, ma anche uno strumento di indirizzo e di orientamento per le politiche dell’Unione e per l’attività dei suoi organi. E’ prevista a breve una forte iniziativa della Commissione per verificare e promuovere  il rapporto tra la Carta e le politiche adottate dagli organi dell’Unione, ma non può che registrarsi un deficit di “politica”, sia a livello del Parlamento di Strasburgo che di quelli nazionali . Mentre le questioni più tecniche o ove è più facile un bilanciamento di interessi trovano credibili risposte “ comuni”, i  dossier più scomodi come quelli concernenti le politiche sociali e l’immigrazione registrano un immobilismo nel quale gli stati ridiventano di fatto sovrani, ignorando ogni indicazione sovranazionale come l’Italia rispetto al perseguimento degli obiettivi della Lisbon Agenda.      

Insomma nel complesso emerge un campo istituzionale controverso e molto aperto con grandi potenzialità di sviluppo per politiche comuni, forti anche dell’ancoraggio con la Carta dei diritti, ma connotato anche da zone importanti  di resistenza alla definizione di prospettive unitarie e condivise all’insegna degli egoismi e dei più miopi interessi nazionali.

Preoccupa peraltro l’assenza di una riflessione di ampio respiro sul futuro dell’Unione.

Per la prima volta dal 1993 il Trattato in vigore e gli accordi e Protocolli ad esso intrecciati non prevedono espressamente che le norme in vigore siano ulteriormente  sottoposte a modifica e revisione in tempi brevi. In tal modo  un cammino “ federale” o il tema dell’ approfondimento del carattere costituzionale dell’UE non ha più un ancoraggio nel Testo dei Trattati, anche se questi prevedono per la loro revisione in linea di principio il metodo  “ convenzionale” ed assegnano al PE il potere di fare delle proposte. E’ più che ovvio che il Lisbon Treaty, pur rappresentando una tappa importante ed insperata nel processo di costituzionalizzazione, sia insufficiente sotto molteplici aspetti. I modi, però, per riaprire il discorso, che seppe appassionare la sfera pubblica all’inizio del millennio, sul Progetto di una autentica Costituzione europea, non sono allo stato ben chiari, apparendo lo stesso il PE poco sensibile al tema e mancando una tensione, salvo pochissime eccezioni, verso tale “ grande trasformazione “ tra i partiti, i sindacati e la stessa società civile europea.

Si dovrà attentamente discutere, pertanto, il nesso che può legare la riapertura del “ fronte costituzionale” con il varo di credibili politiche europee in tema di cittadinanza e l’approfondimento della tutela dei diritti fondamentali attraverso il Bill of rights  comune varato a Nizza nel 2000, due sentieri che in questo momento ci appaiono essenziali per preparare una “ svolta” istituzionale.  La mera predicazione della necessità di una federazione e di un Governo europeo non è oggi sufficiente; l’opera di rischiaramento delle coscienze spesso turbate dalla scorciatoie nazionalistiche  deve andare di pari passo con la dimostrazione pragmatica che la tutela multilevello  dei diritti fondamentali e politiche che strutturino concretamente la nozione di cittadinanza dell’UE sono in grado di

riproporre a livello sovranazionale la ratio delle costituzioni democratiche  e sociali  approvate a livello nazionale nel primo dopoguerra.

Insomma approfondimento teorico e culturale( unitamente al costituzionalismo europeo più avanzato ed ai teorici del federalismo contemporaneo) e impegno concreto e propositivo sul terreno dell’Europa dei diritti e della cittadinanza europea ( nonché sul connesso tema dei beni pubblici e dei servizi di interesse generale che trovano nuovo spazio operativo per l’UE con il Trattato di riforma) nella sfera pubblica europea devono necessariamente marciare insieme e coalimentarsi. Come ci ricorda Häberle la “ costituzione europea” è innanzitutto un Progetto che si alimenta anche di pratiche virtuose e garantistiche e di innovazione istituzionale; è il Progetto di costruzione di una società costituzionale post-nazionale.

